[ NORMATIVA ] La bozza presentata manca di tutti gli allegati tecnici per I'applicazione pratica

Ue, la proposta di regolamento
non convince gli operatori

[ DI ROBERTO PINTON ]

Controlli
perinegozianti,
certificazioni

di gruppo, aziende
solo bio. Fioccano

le perplessita...

e gli uffici della Com-
missione intendevano
promuovere una forte

unione tra gli operatori biologi-
ci, le loro organizzazioni e gli
organismi di controllo in tutti i
Paesi dell’'Unione europea, la
missione e senz’altro compiuta:
la bocciatura della proposta di
regolamento sulla produzione
biologica - Com (2014) 180 final
- presentata a marzo e unanime.

I commenti espressi nelle 24

lingue in uso nell’'Unione la-
mentano che la proposta e una
semplice cornice; infatti la quasi
totalita dei dettagli qualificanti
(ed & su questi che gli operatori
vogliono esprimere le valuta-
zioni, dato il loro impatto sul-
lattivita) e rinviata a successive
determinazioni di Bruxelles.
«La bozza di regolamento &
una cambiale in bianco. Per di
pit1, non coglie affatto I'obiettivo
di semplificare la burocrazia»
commenta Andrea Bertoldi, di-
rettore generale di Brio Spa e
presidente di AssoBio. «Se si
vuole che le imprese assimilino
il regolamento e vi adeguino le
proprie procedure con minori
difficolta, deve cessare la prassi
di emanare regolamenti incom-
pleti, via via da dettagliare con
atti successivi». Un po’ quanto
la Commissione ha fatto con il
regolamento 1169/2011 sull’eti-
chettatura degli alimenti, che &

stato approvato nell’'ottobre
2011 completo di tutti gli allega-
ti tecnici, che in parte entrera in
vigore a fine 2014 e in parte a
fine 2016; in questo modo le im-
prese hanno potuto aggiornare
senza affanno procedure e ma-
teriali d’imballaggio.

«Da quando & applicabile
1834/2007 abbiamo avuto in
media un nuovo regolamento
ogni due mesi — continua Ber-
toldi —. Quel che serve, invece, &
un buon “testo unico” che le
aziende possano implementare
per tempo, senza dover atten-
dere norme di esecuzione e con-
tinue modifiche, che comporta-
no indeterminatezza e appe-
santimento di costi in termini di
organizzazione, a scapito degli
investimenti in sviluppo».

[ STROZZATURA DEL MERCATO
Scudi levati da tutta Europa
anche contro il previsto obbli-

[ Scudi levati da tutta Europa
anche contro il previsto obbligo
di controllo per tutti

i dettaglianti, compresi quelli
che vendono prodotti biologici
solo preconfezionati.

[ Molti dubbi su novita come
I’eliminazione dell’obbligo

di controllo annuale

per gli operatori, sui quali

le verifiche verrebbero fatte
con frequenza variabile.

go di controllo per tutti i detta-
glianti, anche quelli che vendo-
no prodotti biologici solo pre-
confezionati. ~ Per ~ Marco
Mascagni, titolare di super-
mercati biologici a Bologna,
Casalecchio di Reno, Firenze e
Ferrara dal 1996 e presidente di
Eco Bio Confesercenti «il con-
trollo e necessario per i detta-
glianti che trattano prodotti
sfusi, ma e assolutamente pri-
vo di senso per quelli che pro-
pongono solo articoli preconfe-
zionati all’origine, di cui non
possono assolutamente modi-
ficare il contenuto. La doman-
da di prodotti biologici & in for-
te crescita; di riflesso, anche i
piccoli esercizi di vicinato non
specializzati inseriscono qual-
che prodotto, ampliando 1'of-
ferta ai consumatori anche nel-
le aree in cui non sono presenti
negozi specializzati, con ovvi
benefici pure per agricoltori,




imprese di trasformazione e di-
stribuzione. Imporre i costi del
controllo, che non sono solo le
fatture degli organismi di certi-
ficazione, ma anche quelli della
gestione di nuovi registri e do-
cumenti, costituisce una vera e
propria “tassa sui prodotti bio-
logici”, certamente un forte di-
sincentivo. E una tassa ingiu-
stificata per la latteria di paese
che vuole vendere qualche va-
setto di yogurt bio o per il pic-
colo salumiere che proponga
qualche pacchetto di lenticchie
o di ceci. Anche i prodotti Dop
e Igp hanno un marchio euro-
peo, ma nessuno si € sognato di
imporre il controllo a un’enote-
ca che venda Chianti Docg o0 a
una gastronomia che venda
olio extravergine di oliva tosca-
nolIgp”.

Bertoldi va oltre: «Era gia
insensato prevedere 1'obbligo
del controllo per i grossisti che
intendono vendere prodotto
confezionato. Non si vede qua-
li rischi ponga un distributore
locale di latte e yogurt che li
proponga ai suoi clienti nei lo-
ro imballi, magari col sistema
della tentata vendita, o un
grossista di vini che aggiunga
qualche bottiglia biologica al-
I"assortimento. Ilnuovo regola-
mento poteva costituire "occa-
sione per eliminare questa inu-
tile strozzatura del mercato,
invece intende peggiorare la si-
tuazione».

[ CONTROLLI “VARIABILI”

Sopracciglia alzate anche su al-
tre novita, come 1’eliminazione
dell’obbligo di controllo annua-
le per gli operatori, che verreb-
bero controllati con frequenza
variabile, a seconda analisi del
rischio, o l'introduzione della
“certificazione di gruppo” sulla
base delle dimensioni azienda-
li: chi ha una Sau inferiore ai 5
ettari potrebbe associarsi per
gestire collettivamente parte
delle attivita di controllo. Ma

tra 5 ettari a grano duro e lentic-
chie in Appennino e 5 ettari di
pescheto in Romagna o di mele-
to in Alto Adige corre una certa
differenza; sembrerebbe pii1 in-
dicato il criterio dei ricavi.

Altro punto caldo ¢ la previ-
sione di limiti per la presenza di
residui di principi attivi non
ammessi. La presenza di residui
da deriva puo comportare il riti-
ro della certificazione quando il
sistema di controllo certifichi
che I'azienda ha operato in con-
formita e non reca alcuna re-
sponsabilita? Sara introdotto
anche l'automatico indennizzo
da parte di confinanti responsa-
bili della contaminazione?

[ AZIENDATUTTABIO

Ma bollente e l’articolo 7, che
impone all'intera azienda agri-
cola la gestione biologica. Al di
la degli aneddoti (un’azienda
vitivinicola sarebbe obbligata
ad allevare con metodo biologi-
co le ovaiole che detiene per au-
toconsumo, un’azienda orticola
dovrebbe gestire con metodo
biologico le aiuole ornamenta-
li), il timore & che I'obbligo di-
sincentivi le conversioni.

Buona parte delle nuove
aziende avvia il proprio percor-
so biologico su parte dei fondi o
delle produzioni. Solo dopo
aver sperimentato la sostenibi-
lita tecnica ed economica avvia,
se del caso, la conversione sul-
lintera superficie. E difficile

[ ITALIA
La legge
nazionale

Tra i punti interessanti, 'introduzione dei distretti biolo-
gici, sistemi produttivi locali nei quali sia preponderante la
produzione biologica; la possibilita di riconoscimento come
organizzazione dei produttori biologici con un fatturato
annuo di soli 300mila euro; I'ennesima previsione di un
marchio nazionale (liquidato come impraticabile da uno
studio di fattibilita di Ismea — che aveva anche verificato
che oltre il 70% degli operatori interpellati non lo conside-
rava utile — del non lontano 2010) con qualche profilo di
incompatibilita con la normativa europea in materia di aiuti
di Stato; I'introduzione di una disciplina specifica per le
sementi di conservazione; iniziative di comunicazione isti-
tuzionale per favorire il consumo di prodotti biologici; pa-
gamento da parte degli organismi di controllo delle spese
per l'istruttoria sul rilascio e il rinnovo dell’autorizzazione;
sanzioni amministrative per loro carenze e omissioni; qua-
lifica degli ispettori come incaricati di un pubblico servizio.

Ma i commenti sul testo, stante la situazione della
proposta di regolamento europeo, con cui la norma nazio-
nale dovra necessariamente armonizzarsi, rischiano di di-
ventare un esercizio di stile. [ |

ia nella scorsa legislatura 5

diversi progetti di legge
erano stati unificati in un testo
base, sul quale le commissioni
Agricoltura hanno avviato audi-
zioni.

ipotizzare che un’azienda orti-
cola o frutticola di buone di-
mensioni e ben organizzata,
tenti il salto nel buio, scegliendo
di convertire I'intera superficie
senza aver testato pro e contro.

Se si intende favorire lo svi-
luppo della produzione biologi-
ca sembra piti sensato conferma-
re il divieto di colture parallele
di varieta non immediatamente
distinguibili e prevedere una
particolare attenzione in fase di
visite ispettive.

Non mancano aspetti curiosi
dal punto di vista tecnico, come
la previsione di un limite massi-
mo per ettaro non di azoto, ma di

[ Non mancano aspetti curiosi
dal punto di vista tecnico,
come la previsione di un
limite massimo per ettaro
non di azoto ma di letame
(“tenendo conto del contenuto
di azoto del letame”...).

letame (“tenendo conto del con-
tenuto di azoto del letame”...).

[ TROPPIDUBBI

In conclusione sembra diffusa
I’opinione che gli aspetti positi-
vi (integrazione nella Pac e nelle
politiche ambientali) siano di
gran lunga meno di quelli nega-
tivi o che sollevano dubbi, dub-
bi che potranno essere sciolti so-
lo quando saranno svelati gli al-
legati tecnici.

Anche il Consiglio agricoltu-
ra del 14 luglio ha apprezzato le
buone intenzioni della Com-
missione, ma e stato critico su
numerosi punti. Perplessita ha
riscosso la proposta di trasferire
il sistema di controllo biologico
nell’ambito della normativa
orizzontale sui controlli di ali-
menti e mangimi. Numerosi Pa-
esi hanno sollecitato, piuttosto,
un miglioramento dell’attuale
quadro specifico. ]



